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Arterienzweige geheftet sind, und zwar in einer Weise, weiche die Miig- 
lichkeit einer bequemen Diffusion des Sauerstoffs voraussetzen I~isst. 

Ich sehe die e r s t e  Deutun~, Welche Cohnhe im dem Austritt 
der farblosen Kiirperchen gegeben hat ') ,  ouch heute noch fur die 
richtige an. Sic erscheint logisch abgerundet nach allen Seiten, 
sobald f[lr die ,,activen" Bewegungen der werdenden Eiterzelle eiae 
ausreiehende Ursache naehgewiesen is t .  Dass es ausser der in erster 
Instanz durch den Sauerstoff des H~imoglobin*) angeregten Emigra- 
tion tier farblosen Blutki~rperchen aueh noch andere Formen und 
Wege dc~. Eiterbitdung gebe, wilt ieh weder leugnen, noch behaupten. 

Bonn, 8. December 1873. 

Xu 

Kleinere Mittineilungen. 

1, 

Bemerkung zu Dr. Joseph's Studien. 
Von Fr. M e r k e l ,  

Professor der Anatomic i~j Rostock. 

llerr Dr. J o s e p h  in Breslau hat vor Kurzem eine Brochiire herausgegeben 
unter dem Titel: Morpbologische Studien am Kopfskelet des Menschen und der 
Wirbelthiere (Breslau bei llorn 1873), worin er die Linea nuchae suprema einer 
ausfiihrlichen Betrachtung unterzieht. Dasselbe Thema wurde ouch yon mir schon 
besprochen (Linea nuchae suprema, Leipzig bei EngeJmann 1871). 

Ein Vergleich der beiden Brochiirea wird lehren, dass J o s e p h  den yon mir 
angegebenen Thatsachen nichts Neues hinzuzufiigen hatte. Er verh~lt sich our 
negirend, tt. h. er sagt, dass die yon mir mitgetheilten Rasseneigenthfimlichkeiten 
nicht in der Ausdehnung vorhanden seieu, wie ich es dargesteltt. .~ Eine Discussion 
iibcr unserc beiden A•sichtcn ist hier deshalb unm@lich, da J o s e p h  statistisehe 
Angaben fiber alas verwendete anthropologische Material zu machen vcrs/iumt, und 

*) Dieses Archly Bd. XL. S. 55 und Bd. XLV. S. 348. 
$) Nachtr/iglich welst Dr. Z u n t z  reich darauf bin, dass gem/iss den neueren 

Resultaten des hiesigen ~ph~,siologischen Instituts die vorher genannte Ziffer 
(l~SpCt.) ffir den O des lebenden Blutseruras  ~ocb viel ~u hoch sei, 
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auch ich solche nur sehr unvollst~ndig mitgetheilt babe, da ich nicht vermuthete, 
fiber so leieht zu constatirende Thatsachen einen Widersprueh auftauchen za sehen. 
Der ira Mlgemeinen hShere Stand der Linea nuchae suprema bei Brachyeephalen 
wurde yon mir an den Schiideln der B l u m e n b a c h ' s c h e n  Sammlung constatirt. 
Es ist nun bekannt, dass kanm eine Sammlung Deutschlands so viel SeMdel aus 
dem russischen Reich enthfilt, als gerade die G~ttinger, und so -kann ieh reich auf 
die an mongolisehen und slavisehen Braeh~'eephalen gemachten Untersuehungen 
wahl verlassen. Die bessere Ausbildung der Linea nuehae saprema im u 
zur Lin. naeh. super, an Ehinesensehiideln wurdo van mir naeh.und naeh an 
etwa 30 Exemplaren eonstatirt, wahrend sieh die Angaben in meiner Sehrift nur 
an[ 20 Prtiparate beziehen. 

Die Yergleiehung des mensehlichen as  oeeipitale rnit dem tier Affen f~hrt 
J o s e p h  welter aus, als ieh es f/Jr n6thig hielt, and muss ieh mieh aus Mangel 
eigener Erfahrung eines Urtheils fiber diesen Theil der J o s e p h'sehen Untersuehun{~ 
enthalten. 

Dass aber J o s e p h  in seinen Sehlussresultaten zu anderen Ergebnissen kommt, 
was die Deutung des Hinterhauptkammes tier anthropoiden Alien anlangt, hat sei- 
hen Grund in einer flfiehtigen Benutzung meiner Sehrift. Wie er sich vor Fehlern 
h~itte sehfitzen k{innen, w e n n e r  den Theft meiner Abhandlung, weleher die An- 
heftung der Weiehtheile betrifft, aufmerksamer durehgelesen h/itte, so wfirde er 
aueh vielleieht zu anderen Sehlusssatzen gekommen sein, wean er das van mir 
sogenannte Tub"ereuhm linearum, welches in seiner A'rbeit nicht erw[ihnt ist, in 
den Bereieh seiner Untersuehungen gezogen hatte. Ieh muss deshalb ausspreehen, 
dass die van mir erhaltenen Resultate dureh die Joseph ' sche  Arbeit nieht er- 
sehfitterl, leider aueh nieht vervollst~indigt sind. 

Zum Sehluss noah eine Druekfehlerberiehtigung. J o s e p h  sehreibt: ,,Mannig- 
faltige ttindernisse - -  - -  hinderten reich, diese kleine hrbeit his auf einen in 
der sehlesisehen Gesellsehaft f/it vaterl~indisehe Cultur am 8. M/irz 1871 gehaltenen 
u zu verSffentliehen." Der mir im Separatabdruek vorliegende Berieht fiber 
diesen Vortrag tr/igt aber die Jahreszahl 1872, and ieh weiss aueh bestimmt, class 
derselbe wirklieh im Jahre J872 versandt wurde, babe also keinen Grund an der 
Riehtigkeit der Zahl 1872 zu zweifeln. Dieser Druckfehler hat nun merkw,:irdiger- 
weise zu einem Denkfehler J o s e p h ' s  Veranlassung gegeben. Er f~hrt nehmlieh 
fort: , U n t e r d e s s  hat Merke l  in GSttingen diese Linie besehrieben", aus 
welehem Satz hervorgeht, dass J. wirklich im Glauben ist, er h/itte seinen Vor- 
trag vor dam Erscheinen meiner Sehrift gehalten, welche doeh ein relies Halbjahr 
vor dem 8. M/irz 1872 zur Versendung kam. 

Will nun J o s e p h  mit dieser Wendung sagen, er babe seine Entdeckung 
selbst~indig gemaeht, so h/itte es des Druekfehlers niebt bedurft, es wiirde ibm 
das wahl jedermann geglaubt haben, da ja seine husbeute magerer ausgefallen 
ist, als die meinige. Wollte er aber vielleieht damit sagen, ieh hLitte seinen huf- 
satz gekannt und in meiner hbhandlung nieht erwtihnt, so mlisste ieh mieh drin- 
gend gegen die Zumuthung eines solehen wissensehaftliehen Brigantenthums ver- 
~:vahre~. 


